Analyza dopadu navrh(i smérnice 94/62 o obalech a obalovych odpadech na spolecny trh

Hospodarske cile smérnice o obalech a obalovych odpadech i jeji cile v oblasti zivotniho prostfedi budou
lépe naplnény, pokud zUstane vnitfni trh jejim jedinym pravnim zakladem

V prosinci 2015 navrhla Evropska komise upravit smérnici 94/62 o obalech a obalovych odpadech (PPWD).
Pozmeénovaci navrhy nyni projednavaji spoleéni zakonodarci. V pribéhu tohoto procesu fada &lenskych
statd navrhla u pozménovaciho navrhu zménit pravni zaklad z &lanku 114 Smilouvy o fungovani EU (o
vnitinim trhu) na ¢l. 192 Smlouvy o fungovani EU (o ochrané Zivotniho prostfedi), proti Cemuz se podle
nasich informaci ostfe stavi i Evropska obalova asociace EUROPEN spoleéné s 35 asociacemi obalového
pramyslu.

Kromé otazky, zda je z pravniho hlediska navrhovana zména na ¢€l. 192 Smlouvy pfijatelna, nebyl rozhodné
plné zvazen SirSi dopad takové zmény. Jsme pfesvédCeni, Ze tato nyni zdanlivé mala zména bude mit
velmi konkrétni a neblahé Gcinky na inovace vyrobku a obalt, které zvySuji ¢i zlepSuji ochranu Zivotniho
prostredi, fungovani obalového odvétvi véetné volby spotfebitelt a kupni sily, jakoz i na pracovni mista a
rust.

Shrnuti

Pravnim zékladem pozménovaciho navrhu Evropské komise, jakoZ i zékladni smérnice PPWD by mél
zUstat vnitini trh, a to z nasledujicich dlivodu:

1. Pokud nebude pfijata zasada vnitfniho trhu, dojde k oslabeni zakladnich cili obéhového
hospodafstvi v oblasti Zivotniho prostredi.

2. Konkurenceschopnost EU bude nepfiznivé ovlivnéna, pokud uspory zrozsahu potfebné pro
udrZitelné, inovativni a cenové dostupné obaly nebudou moci nadéle vychazet z volného pfistupu vSech
Clenskych stat.

3. Pravni a regulacni nejistota vznikla v dusledku pfijeti jiného pravniho zakladu bude mit hrozivy dopad
na investice, inovace, rist a pracovni mista v Evropé. Pokud budou ¢lenské staty pfijimat
jednostranna opatfeni, omezi se tim jejich vlastni schopnost exportovat balené zbozi.

4. Stavajici ochranna opatreni proti narodnim protekcionistickym ¢i diskriminaénim opatrenim, a
tudiz proti prekazkam volnému pohybu oball a baleného zbozi v ramci vnitiniho trhu EU, budou
ohrozena. Pokud by se ¢lanek 192 Smlouvy o fungovani EU stal napfiklad zakladem ¢lanku 5 o
,Lopétovném pouZiti“, vedlo by to pravdépodobné k tomu, ze by ¢lenské staty pfijaly rozdilna
opatreni, o nichz jak Komise, tak Evropsky soudni dvlr v minulosti prohlasily, ze mohou vytvaret
pfekazky a naruSovat fadné fungovani jednotného trhu.

5. Nebylo provedeno zadné vyhodnoceni rizik v souladu s Agendou pro zlepSeni pravni Upravy
s cilem pochopit pfipadné dusledky zmény pravniho zakladu.

6. Uplatnéni Clanku 192 Smlouvy jako prévniho zékladu pozmériovacich navrhi smérnice PPWD se
povazuje za nesmirné problematické, nebot by se tim vytvofila pravni nejistota ohledné zbytkovych
kompetenci ¢lenskych statu a jejich oznamovacich povinnosti.
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7. Pozménovaci navrhy k legislativnim aktim musi brat v ivahu souvislosti ,pozménéného aktu®, aby
nedochazelo k neustalému oslabovani jeho zakladniho Uéelu a narusovani vlastni soudrznosti a
akceschopnosti.

1. Pokud nebude prijata zasada vnitfniho trhu, dojde k oslabeni zakladnich cili obéhového
hospodafstvi v oblasti zivotniho prostredi

Obal je sam o sobé vyrobkem a na trh mize byt uveden samostatné nebo jako soucast baleného zbozi.
Teprve az na konci svého zivotniho cyklu se obal miZe stat soucasti odpadového toku. Cile smérnice
PPWD v oblasti Zivotniho prostfedi (tj. opétovné pouziti, vyuZiti a recyklace obalového odpadu) se naplriuji
tim, Ze se s obalem naklada jako se samostatnym vyrobkem. Vnitfni trh posiluje pfiznivé dopady smérnice
PPWD na zivotni prostfedi, a mél by byt tudiz zachovan jako zakladni princip. Cile smérnice PPWD Ize
navic odlisit od cill vétSiny ostatnich pravnich pfedpist, u kterych je ochrana Zivotniho prostfedi vyhradnim
cilem ¢i nedilnou soucasti. Je to proto, Ze nejvétsi Cast svého zivotniho cyklu obal zistava — svou
samotnou podstatou — neoddélitelny od témér jakéhokoli myslitelného spotfebniho zbozi, které obiha na
jednotném trhu. JelikoZ poZadavky na obaly stanovené ve smémici PPWD jsou svoji podstatou spojeny
s vyrobkovymi poZadavky zdanlivé celistvého spotfebniho zbozi na naSem vnitinim trhu, je zékladnim cilem
smernice PPWD vnitfni trh, od kterého neni mozneé se odchylit.

Zdurazrujeme, Ze vrozporu s pfedlozenym pozménovacim navrhem nalezneme v zakladnim znéni
smérnice PPWD Fadu uvodnich ustanoveni a ¢lanku, ve kterych se stanovi, ze fungovani vnitfniho trhu je
jednim z kliCovych ucelt smérnice a je samotnym zakladem tohoto pravniho pfedpisu. Jasné to vyplyva
z preambule a nékterych kliCovych ¢lankd. V &lanku 1 se jasné uvadi, Ze cilem smérice je harmonizovat
vnitrostatni legislativu tykajici se obalovych odpadu jednak proto, aby ,se zabranilo jakémukoli jejich
dopadu na Zivotni prostredi“ a rovnéZ proto, aby ,se zajistilo fungovani vnitrniho trhu a zamezilo se
prekadzkam obchodu®. Jedinym pravnim zékladem, ktery dokaze obé tyto otdzky fesit, je Clanek 114
Smlouvy o fungovani EU, nebot zavazuje Komisi k tomu, aby zohlednila problematiku zivotniho prostiedi.
Pokud by v8ak za zaklad byl stanoven Clanek 192, mohlo by dojit k UpInému odstranéni ochrannych
opatfeni jednotného trhu uvedenych ve smérmnici.

Moznost Clenskych statd EU stanovit si vlastni pravidla, a tudiz zabranit fadnému fungovani vnitiniho trhu
EU, ma dalekosahlé disledky. Clenské staty by si mohly napfiklad stanovit vlastni pozadavky na
oznacovani, nebo by mohly na urcité materidly uplatiovat trzni omezeni. V souc¢asné dobé podniky se
spotfebnim zbozim prodavaji vyrobky na riznych trzich ve stejnych obalech, coz eliminuje nutnost mit
konec¢né vyrobky pro kazdy jednotlivy stat, coz by mohlo mit negativni dopad na Zivotni prostfedi, naklady a
na dodavky vyrobkl. Co se ty&e trznich omezeni u jednotlivych materiall, vSechny staty by byly nuceny
provést zménu kvlli omezeni jednoho statu, nebo by bylo tfeba pro dany konkrétni trh najit specifické
feSeni.

Mezi dalSi neplanované disledky patfi povinnost pravidelné vypracovavat zpravy ve vSech Clenskych
statech za uCelem ovéreni, zda byly konkrétni pozadavky jednotlivych zemi splnény. Ne vSechny
organizace ve vSech 28 jurisdikcich jsou schopny pfipravovat takové hloubkové analyzy. Navic budou
ohrozeny dynamické podniky schopné reagovat na potfeby dynamického a méniciho se trhu. Rada podnik
s riznymi vyrobnimi zavody po celé EU dokaze nyni optimalizovat zasobovaci fetézce, napfiklad
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planovanim dodavek konkrétnich vyrobku a oball z rdznych zavodl v riznych zemich. Diky tomu mohou
podniky reagovat na novou €i naléhavou poptavku trhu tim, Ze pfevedou vyrobu ze zavodu, ktery zpravidla
danou zemi nezasobuje. PreruSeni dodavatelskych Fetézcu kvlli selhani vnitfniho trhu ma velmi podstatné
hrozivé disledky.

Konkrétné to znamena, ze jakékoli naruseni zakladu v podobé vnitfniho trhu by pravdépodobné vedlo
k tomu, Ze by ¢&lenské staty poZzadovaly od podniku, aby dodavaly specializované obaly podle konkrétnich
pozadavkl dané zemé&, coz by bylo neefektivni jak z hospodafského hlediska, tak z hlediska zivotniho
prostfedi. K tomu vlastné dochazi jiz nyni. V minulosti se napfiklad ¢lenské staty pokusily zavést smérnici o
obalech, ktera stanovila pro néapojové obaly systém zalohovani a zpétného odbéru, coz se podle
Evropského soudniho dvora nesluCovalo s pravidly jednotného trhu. Z tohoto divodu byla zamitnuta.
Dalsim prikladem je situace, kdy Clenské staty uplatnily vSeobecny zékaz pouzivani kovovych napojovych
plechovek. Vtomto pfipadé se podle Komise jednalo o neslucitelnost se zasadami jednotného trhu
uvedenymi ve smérnici PPWD, nebot nebyla zajisténa vhodna rovnovaha mezi riznymi faktory, které by
mély urCovat pravidla o obalech, a tudiZ doSlo k naruSeni fungovani jednotného trhu.2 Je tfeba vynalozit
veskeré usili na zajisténi toho, aby ochranna opatfeni fungovala i nadéle, a pfedchazela tak podobnym
poruSenim v budoucnu.

Je proto jasné, ze zména pravniho zékladu, ktera by méla za nasledek naruseni zasad vnitfniho trhu, ktery
je zékladem smérnice PPWD, by ohrozila optimalizaci vyroby i distribuce obal; jednotlivé ¢lenské staty by
mohly vypracovat dal$i poZadavky specifické pro jejich pfislusné jurisdikce a které by navic pouze slouzily
k upfednostriovani vnitrostatnich primyslovych odvétvi a materiald.

2. Konkurenceschopnost EU bude nepfiznivé ovlivnéna, pokud uspory zrozsahu potrebné pro
udrzitelné, inovativni a cenové dostupné obaly nebudou moci nadale vychazet z volného pristupu
vsech ¢lenskych statu.

Navrhovana zména pravniho zakladu pfedstavuje postupné narusovani zakladu vnitfniho trhu v zakladni
smérnici PPWD, coz ma vazné hospodafské dusledky i disledky v oblasti Zivotniho prostfedi. Pravni
zaklad v podobé vnitfniho trhu plvodni smérnice PPWD ma zasadni vyznam, nebot zajiStuje Uspory
zrozsahu diky pfistupu soukromych investic a inovaci na vSech 28 trhi EU smérem k efektivngjSimu
vyuzivani zdroji v ramci obéhového hospodarstvi. Rozsah rovnéz predstavuje nezbytny faktor k tomu, aby
bylo moZné vyrabét cenové dostupné a nezavadné vyrobky, bez nichz by dostupnost byla na nékterych
trzich omezena. Takovéto naruseni proto pfedstavuje nejen hospodarskou nevyhodu pro ty, ktefi takové
obaly vyrabégji a distribuuji, ale rovnéz pro Clenské staty a pro EU v $irSim meéfitku ve vztahu k dalSim

harmonizovanym jurisdikcim.

3. Pravni a regulaéni nejistota vznikla v disledku pfijeti jiného pravniho zakladu bude mit hrozivy
dopad na investice, inovace, rist a pracovni mista v Evropé. Pokud budou ¢lenské staty pfijimat
jednostranna opatreni, omezi se tim jejich vlastni schopnost exportovat balené zhozi.

Komisi deklarované cile pfi pfedkladani balicku obéhoveho hospodarstvi jsou: ,zvysit konkurenceschopnost
Evropy, vytvaret rast a pracovni mista a podporovat inovace®. Nebude-li vnitini trh zachovan jako jediny
pravni zaklad smérnice PPWD, ohrozi EU pfimo tyto cile.

1 v&c C-463/01 Komise versus Némecko [2004], ECLI: EU:C:2004:797, odst. 61 a 62
2 Komise podala v roce 1999 Evropskému soudnimu dvoru Zalobu (Véc C-246/99), ale v roce 2002 ji stahla poté, co Dansko
provedlo Upravy svych pravnich pfedpisu.
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Zasadni dllezitost pro budoucnost inovativnich obalovych a odpadovych feSeni ma pravni a regulacni
jistota. Navrhovana zména pravniho zakladu zpochybiuje zasadni rozmér smérnice v podobé vnitfniho
trhu, ktery zajiStuje, aby Clenské staty dodrZovaly zakladni zasady zarudujici rozsah potfebny pro zajisténi
uspésnosti investici. Bez této jistoty bude EU napomahat rozvoji podnikatelského prostredi, které je méné
predvidatelné, zranitelngj$i a méné oteviené investicim a dalSimu ristu. Pravni jistota je pro podniky
v ramci obalového dodavatelského fetézce zasadni k zajiStovani inovativnich obalovych feSeni po celé EU,
a zéroveh i kprosazovani ochrany Zzivotniho prostfedi. Navic pokud Clenské staty budou pfijimat
jednostranna opatfeni, jejich viastni schopnost vyvazet balené zbozi bude omezena.

4. Stavajici ochranna opatieni proti vnitrostatnim protekcionistickym €i diskriminaénim opatfenim, a
tudiz proti prekazkam volnému pohybu obal( a baleného zbozi v ramci vnitiniho trhu EU budou
ohrozena.

Smérnice PPWD ma jako pravni zéklad vnitini trh EU a zahrnuje proces pfedbézného oznamovani dle
¢lanku 16. Tento poZadavek zajiStuje ochranu pfed vnitrostatnimi protekcionistickymi ¢i diskrimina¢nimi
opatfenimi, a tudiz proti pfekazkam volnému obchodu s obaly a balenym zbozim v rdmci vnitfniho trhu EU.
Inovativni obalova feSeni, ktera pfispivaji k ochrané Zivotniho prostfedi na zakladé plnéni zakladnich
pozadavkl, musi mit mozZnost volného obéhu po celé EU.

Stavajici smérnice PPWD usiluje o harmonizaci kroku jednotlivych &lenskych statd, zejména pomoci
oznamovacich mechanismu, jak Komise sama zdurazfuje ve své zpravé zroku 2006: ,Navzdory cili
smernice prispivat k fungovani vnitfniho trhu a oslabeni prekazek obchodu, nebylo techto cild dosud
dosazeno u vSech druhd obald.....probihajici pripady ukazuji, Ze jednostranna opatreni prijata v raznych
Clenskych statech stale predstavuji problémy, nebot poZaduji od trznich subjektd, aby sveé obaly
prizpasobily poZadavkdam jednotlivych clenskych stata, coZ jim ztéZuje moznost vyuZivat obchodni
prilezitosti v ramci vnitrniho trhu prodejem stejného vyrobku ve stejném obalu na raznych trzich. Zprava
pokraCuje nasledovné: ,,...vnitrostatni opatreni mohou vést k naruseni hospodarské soutéze a v nékterych
pripadech k rozdéleni vnitrniho trhu, coZ je v rozporu s cili smernice®. A k tomu dochazi i dnes, a proto
potieba zachovat vnitfni trh jako pravni zaklad smérnice je jesté naléhavéjsi.

Klicové je posoudit faktory vedouci k vypracovani pozméfovacich navrhi ke smérnici PPWD i SirSi
souvislosti, ve kterych byly navrzeny. Balicek ob&hového hospodarstvi predlozeny v roce 2015 zahrnoval
pfepracované legislativni navrhy tykajici se odpadl (vCetné revizi smérnice PPWD) s cilem ,podporovat
prechod Evropy na obéhové hospodarstvi, které posili celkovou konkurenceschopnost, podpori udrZitelny
hospodarsky rast a vytvori nova pracovni mista.” Soucasny navrh na zménu pravniho zakladu
pozménovacich navrhi smérnice PPWD se v tomto ohledu jasné stavi proti vlastnim deklarovanym cilim
Komise. Celkova odpadova politika Unie svoji podstatou vychazi z myslenky, ze zadny plastikovy sacek ani
chytry telefon by nemél byt ukladan do zemé ani spélen, ale mél by byt opétovné pouZit, vyuzit i
recyklovan, a tudiz znovu zaveden jako obchodovatelné zboZi na vnitfni trh. A proto by cile Unie v oblasti
Zivotniho prostfedi mély byt plnény na zakladé neustalého kladeni dirazu na neomezeny obchod
s odpadem jako zboZim v ramci jednotného trhu, coz — v kontextu obalové smémice — mize jednoznaéné
zajistit pouze pravni zéklad dle ¢lanku 114.

3 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadéni smémice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech a jejim
dopadu na zivotni prostfedi a na fungovani vnitfniho trhu [SEK(2006) 1579] str. 7
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V nasledujici Casti je uveden pfiklad odpadu, ktery je obchodovatelnym zboZzim, jenz upfednostriuje
posilovani, a nikoliv oslabovani harmonizace. Ne vSechny Clenské staty maji stejnou definici odpadu.
V jednom pfipadé zpracovatelsky zavod v jednom Clenském statu oznacil Cisty odmitnuty obalovy material
za odpad a poslal ho k recyklaci do jiného Clenskeého statu, kde mistni provozovatel recyklacniho zafizeni
nepotfeboval povoleni k nakladani s odpadem, nebot v daném cClenském staté dobry hygienicky stav
materialu podle vnitrostatnich zakond znamena, ze je mozné tento materidl zpracovavat jako surovinu.
Dokonce i podle stavajiciho znéni smérnice PPWD mohou odliSné vyklady v jednotlivych ¢lenskych statech
branit pfeshraniénimu obchodu s materialy pouZitymi k recyklaci.

Ugel ob&hového hospodarstvi v oblasti obalii a obalovych odpadii v Evropé by byl neblaze narusen, kdyby
vnitfni trh nefungoval fadné. A to proto, Ze by byl ohroZen jak vnitfni trh jako jediny pravni zaklad, tak
proces predbézného oznamovani jako stavajici ochrannd opatfeni proti protekcionistickym Ci
diskriminacnim opatfenim.

5. Nebylo provedeno zadné vyhodnoceni rizik v souladu s Agendou pro zlepsSeni pravni upravy
s cilem pochopit pfipadné disledky zmény pravniho zakladu.

Radi bychom poukazali na to, Ze navzdory pfipadnym dopaddm avizované zmény nebylo provedeno Zadné
vyhodnoceni, které by ukazalo pravdépodobné dopady opatfeni, ani kdo by jim byl zasaZen a jak.
V Agendé pro zlepSeni pravni Upravy, kterou Evropska komise pfijala v kvétnu 2015, se jasné uvadi, Ze
hodnoceni dopadu se neomezuje pouze na fazi pfipravy legislativy: ,Musime provést dusledné posouzeni
dopadu pravnich predpisi v prabéhu jejich vytvareni, vcetné podstatnych pozmériovacich navrhi
predkladanych v prabéhu legislativniho procesu tak, aby byla politicka rozhodnuti cinéna na zékladé
znalosti véci a byla podloZena.* Proto apelujeme na Komisi i Radu, aby dikladné zvéZila dusledky zmény
pravniho zakladu.

6. Uplatnéni ¢lanku 192 Smlouvy o fungovani EU jako pravniho zakladu pozménovacich navrhi
smérnice PPWD se povazuje za nesmirné problematické, nebot’ by se tim vytvorila pravni nejistota
ohledné zbytkovych kompetenci ¢lenskych statii a jejich oznamovacich povinnosti.

Z praktického hlediska Rada nezvazila, kvili absenci hodnoceni dopadl, podstatné obtize vychazejici
z uplatnéni ¢lanku 192 jako nového pravniho zakladu upravené smérnice PPWD. Pozménéni vybranych
ustanoveni na zakladé Clanku 192 by vytvofilo znacnou pravni nejistotu ohledné zbytkovych kompetenci
Clenskych statl zavést pfisnéjSi pravidla dle ¢lanku 193 v porovnani s jejich pfedchozi oznamovaci
povinnosti.

7. Pozménovaci navrhy k legislativnim aktim musi brat v Gvahu souvislosti ,,pozménéného aktu®,
aby nedochazelo k neustalému oslabovani jeho zakladniho ucelu a narusovani vliastni soudrznosti a
akceschopnosti.

A kone¢né pozmérovaci navrhy k legislativnim aktim nemohou - ze zasady — vést k neustalému
oslabovani a Uplnému pfehlizeni zakladniho Ucelu ,pozménéného” aktu. Proto i pfi rozhodovani o pravnim
zakladu jakychkoli pozménovacich navrhi by mél byt zohlednén obsah a cil smérice PPWD. Jelikoz
ucelem obalové smérnice je volny obchod baleného zbozi v ramci vnitfniho trhu, musi se to odrazit
v pravnim zékladu kazdého pozménovaciho navrhu obalové smérnice. Proto prévnim zakladem

4 KomentaF od prvniho mistopfedsedy Franse Timmermanse u prileZitosti zvefejnéni Agendy pro zlepSeni pravni Gpravy
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predloZzeného — a jakéhokoli dal$iho — pozménovaciho navrhu by mél zlistat pouze ¢lanek 114 Smiouvy o
fungovani EU, jak to ptvodné pozadovala Komise pro harmonizacni smérnici.

Velmi konkrétnim pfikladem je ¢lanek 1 (2a) pozménovaciho navrhu, ktery nahrazuje ¢lanek 5 smérnice,
nyni zavazuje Clenské staty k tomu, aby podporovaly opétovné pouzivani, a tak upfednostriovaly mistni
vyrobu na zakladé uplatiovani ekonomickych pobidek, kvantitativnich cili a/nebo zalohovych systémi a
systéml zpétného odbéru. Skute¢nost, Ze tento pozménovaci névrh by mohl vychazet z pravniho zékladu
ochrany Zivotniho prostfedi, je velmi znepokojivy. Sama Komise jasné poukazala na to, ze: ,z obchodniho
hlediska je treba si uvédomit to, Ze systemy opakovaného pinéni jsou vétSinou vyuZivany domacimi
plnicimi zarizenimi, nebot to vyZaduje urcity obrat vratnych obal a naklady zpravidla rostou se vzdalenosti
mezi plnicim zafizenim a mistem prodeje“.® Soudni dvir navic potvrdil, ze kvantitativni omezeni u urcitych
druht oballl (které by snadno mohly byt disledkem avizovanych pozadavk(i na opakované pouZitelné
obaly) by pfedstavovaly pfekazky obchodu®.

Pravni argumentace k zméné pravniho zakladu smérnice PPWD

Nasledujici text je aktualnim seznamem protiargument(, které se tykaji principt zmény
pravniho zakladu smérnice a reakci na navrhované zmény.

,,Pokud muzZeme zakazat plastové tasky, plastové nadobi a vatové tycinky, pro¢
nemuizZeme zakazat urcité typy obalu, které predstavuji jeden z hlavnich zdroju
odpadkd/odpadkd v moFi?”
« Uvedte funkce oball a holisticky pfistup, ktery je nutny pro to, abychom uvazovali
0 obalu spoleCné s vyrobkem, ktery obsahuje. Uvedené pfiklady bud
nepfredstavuji obal (nadobi, vatové tyCinky), nebo nemaji zadnou skute¢nou (Ci
funkCni) spojitost s obsahem uvnitf (napf. plastova taska).
o RUzné vyrobky musi byt zabaleny v rlznych typech oball (spojitost s funkcemi).
Napfiklad u mistnich potravinovych vyrobkd — vina, syru ¢i masa - bude nutné
splnit funkci zabrany, a tudiz zajistit specificky typ obalu. Hygienické pozadavky a
pozadavky na bezpecnost spotiebitell vyzaduji odpovidajici obalové systémy.

,, 1ato problematika se tyka pouze konkrétniho odvétvi”’

« Ne, netyka. O obalu je tfeba uvaZovat spole¢né s vyrobkem, ktery obsahuje.
Tudiz kromé dotéeného obalového primyslu se to tyka veSkerého baleného
zbozi ve vSech odvétvich.

» Regulace a zaroven fragmentace politik tykajicich se obali ma zaroven dopad na
vyrobky, které obaly obsahuji (zejména to plati o prodejnich obalech). Casto

> Cést 3.2 Sdéleni Komise o napojovych obalech, zalohovych systémech a volném pohybu zbozi (2009/C 107/01)
6 Véc C-463/01 Komise versus Némecko [2004], ECLI:EU:C:2004:797, odst. 61 a 62 a véc C-309/02 Radlberger Spitz [2004],
ECLI:EU:C:2004:799, odst. 62
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inovace v designu vyrobkd bude vyzadovat inovace i jejich oball. Vnitrostatni
pozadavky na design vztahujici se pouze na obaly mohou de facto omezit/omezi
inovace jak v designu vyrobkud, tak v designu oball, a to v€etné téch, které
zmiriuji dopad na Zivotni prostiedi.

Toto opatfeni povede k pravni nejistoté. Ta nepfiznivé ovlivni inovace,
celosvétovou konkurenceschopnost podnikd EU, rust a tvorbu pracovnich mist
tim, Ze odstrani rozsah, ktery jednotny trh pro investice nabizi. To je proti cilim
balicku obé&hového hospodarstvi, tedy propagovat inovace a podporovat
hospodafstvi EU pfi Sifeni balicku obéhového hospodarstvi.

Jednotlivé Clenské staty mohou chtit na svém uzemi znevyhodfiovat nebo
zvyhodriovat konkrétni obalové materialy/formaty, aniz by si uvédomily, Ze jiny
Clensky stat maze udélat to samé u jinych vyrobku/oball, a to bez ochrany
vnitfniho trhu zakotvené v ¢lanku 114. Jaky objem svého vyvozniho obchodu jste
ochotni ohrozit kvali vrtochum ¢&i protekcionistickym tendencim jinych &lenskych
stata?

»Stanovisko Pravni sluzby Rady vychazi ze skute¢nosti, Ze smérnice PPWD se
ubira stale vice smérem k ochrané Zivotniho prostredi”.

Smérnice PPWD stale obsahuje fadu vyznamnych Uvodnich ustanoveni (bodu
odldvodnéni) a ¢lanku, které ukazuji na fungovani vnitfniho trhu jako na hlavni cil
této smérnice (napf. bod 21).

Clanek 114 (Smlouvy o fungovani Evropské unie) je jediny &lanek, ktery pokryva
oba cile (ochrana Zivotniho prostfedi a ochrana vnitfniho trhu) smérnice PPWD
(nebot jiz obsahuje nékolik zminek o ochrané zivotniho prostredi).

PPWD neni jako ostatni smérnice smérnici Cisté odpadovou. Obsahuje opatieni
tykajici se vyrobkl a odpadu, nebot obaly nelze posuzovat bez vyrobku, které
obsahuiji. Stejné tak obaly nejsou totéZ co obalové odpady, jak je patrno z nazvu
smérnice.

Jelikoz cilem smérnice PPWD je volny obchod baleného zbozi v ramci vnitfniho
trhu, musi tuto skuteCnost rovnéz uznavat kazdy pozménovaci navrh k této
smérnici. Zda se, ze to je jediny zpusob, jak se vyhnout tomu, ze cetné
pozménovaci navrhy budou neustale oddélovat legislativni opatfeni od svého
puvodniho pravniho zakladu, a tak nepfiznivé ovlivni soudrznost a provozni
ucinnost.

»,Zména se tyka pouze pozménovacich navrha, a nikoliv pdvodni smérnice
PPWD”.

To je pravda, ale nékteré pozménovaci navrhy mohou byt pfimo ovlivnény:
napfiklad pozménovaci navrh EPP, ktery pozaduje trvalé snizeni spotfeby
nadmérnych oball a nerecyklovatelnych oball, nebo pozménovaci navrh EPP
tykajici se orientacnich cili v oblasti opétovného pouziti, nebo pozménovaci
navrh Rady k ¢lanku 5 tykajici se systému zalohovani a kvantitativnich cilu.
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Rovnéz novy bod 19a v nejnovéjSim kompromisnim znéni Rady vyslovné hovofri
o celkovém prepracovani smérnice PPWD v blizké budoucnosti. Pfepracovani by
umoznilo uplnou zménu pravniho zakladu smérnice PPWD.

Nejedna se o Cisté pravni otazku. Je to i otazka politicka, ktera je spojena se
samotnym smyslem existence EU a zasadami EU o volném pohybu (baleného)
zbozi v ramci vSech 28 Clenskych statu.

,,Oznameni predem (ex ante) by dle ¢lanku 192 zistalo v platnosti”

To by platilo, ale nasledujicim zpusobem; pokud &lanek 16 zustane soucasti
smérnice PPWD, jakakoli vnitrostatni legislativa v ramci smérnice PPWD by méla
byt pfedem oznamena ex ante. Stavajici pozménovaci navrh nechava zatim
v tomto procesu tento zasadni ¢lanek 16 v nezménéné podobé, coZz znamena, Ze
¢lanek 114 (Smlouvy) zustava v platnosti. Jsme si tedy pomérné jisti, Ze stavajici
pozménovaci navrh nebude upravovat ex ante oznamovaci povinnosti ¢lenskych
statu.

My se vS8ak obavame nasledujiciho: i kdyz ¢lanek 16 smérnice PPWD zUstava
zatim beze zmény, je nepochybné pravda, Ze ¢lanek 192 Smlouvy (a zejména
souvisejici &lanek 193 Smlouvy) obsahuji vzajemné si odporujici cile. Ugelem
Clanku 16 je v zasadé odradit Clenské staty od pfijimani vnitrostatni legislativy,
zatimco Clanek 193 vyslovné povzbuzuje Clenské staty k tomu, aby tak Cinily.
Obavame se, Ze uplatnéni ¢lanku 192 Smlouvy na — v sou¢asné dobé pomérné
nevinny pozménovaci navrh — bude pfedstavovat precedens opravrujici k
uplatnéni stejného pravniho zakladu u budoucich pozménovacich navrhu, které
nebudou jiz tak neSkodné. Pokud budou mysSlenky a ucel Clanku 192 nyni pfijaty
jako soucast smérnice PPWD, obavame se posouvani pusobnosti budoucich
pozménovacich navrhu, které by ve skute€nosti mohly pozménit, odstranit nebo
jinak ohrozit Clanek 16 smérnice PPWD. Proto je dulezité vSechny nyni
upozornovat na to (nez se zane s ,posouvanim”), jak dulezity je plvodni ucel
smeérnice PPWD, kterym je vnitini trh, a jak muze byt tento cil narusen dikci
¢lanku 192.

Dokonce i pokud by v budoucnu — hypoteticky — ¢lanek 16 byl fakticky ze
smérnice PPWD odstranén, stejné nékteré oznamovaci povinnosti ex ante
Clenskym statim zuUstanou (oznamovaci povinnosti pro tzv. ,technicka nafizeni*
dle samostatné ‘Pozastavovaci smérnice (Standstill Directive’). Smérnice PPWD
rozhodné obsahuje néktera ustanoveni, kterd by bylo mozné oznacit za
,fechnicka nafizeni“, pro ktera bude tato Pozastavovaci smérnice platit, ale
rozhodné se chceme v tomto ohledu vyhnout problémim a sporim pfi vykladu.
Komplexni a jednoznacné zavazky uvedené v Clanku 16 predstavuji nejlepsi
ochranu, kterou mame, a méli bychom proto myslet dopfedu a reagovat na
jakékoli jeji mozné ohrozeni.
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»Stanovisko Pravni sluzby Rady vychazi z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie”

o Cist& z pravniho hlediska a na samostatném zakladé je stanovisko Pravni sluzby Rady
divéryhodné a v souladu s nejnovéjsi judikaturou. Kdyz vezmeme v uvahu, Ze podle
soucasné judikatury musi pravni zaklad pozménovaciho navrhu byt stanoven s ohledem
na jeho vlastni cil a obsah, a vzhledem k tomu, Ze Uvodni ustanoveni (body odtvodnéni)
a obsah navrhované zmény jednoznaéné rozsituji cile ochrany zivotniho prostiedi, bylo
by mozné ¢lanek 192 povaZovat za vhodny pravni zaklad pro navrhovanou zménu.

e Nicméné uvaZovat o pozménovacim navrhu samostatné a bez jakéhokoli ohledu na
.,pozménénou smérnici‘ (. smérnici PPWD) by predstavovalo pfili§ omezeny a
kratkozraky pravni postoj. Zjevné opomenuti stanoviska Pravni sluzby Rady se tyka
kontextu, ve kterém pozménovaci navrh vznika. | kdyz vysvétluje historické duvody, které
— zjevné — vedly Kk pfijeti ¢lanku 114 jako pravniho zakladu smérnice, neposuzuje
budoucnost. Vzhledem k souvislostem vzniku pozménovaciho navrhu existuji dva
argumenty proti tomu, aby pozménovaci navrh mél jiny pravni zaklad nez smérnice
PPWD.

o Zaprvé, pokud by pravni akt jako celek, ktery byl pfijat na zakladé jedné
pravomoci Unie, byl nasledné pozménén — pfipadné i nékolikrat — na zakladé jiné
pravomoci Unie, pfedstavovalo by to trvalé naruseni puvodniho pravniho zakladu.
| kdyz pravni zaklad kazdého dalSiho pozménovaciho navrhu musi vzdy vychazet
z cile a obsahu ,pozménujiciho® aktu, nemize to — uz ze zasady — vést
k uplnému prehliZzeni trvajici platnosti pravniho zakladu ,pozménéného” aktu. Lze
namitat, ze obsah a ucel ,pozménéného aktu“ — smérnice PPWD - je tfeba pfi
uréovani pravniho zakladu jeho pozménovacich navrhi brat v Gvahu. Vzhledem
k tomu, Zze u€elem smérnice PPWD je volny obchod baleného zbozi v ramci
vnitFniho trhu, musi to uznat i pravni zaklad kazdého pozménovaciho navrhu
k této smérnici. Zda se, Ze to je jediny zplsob, jak se vyhnout tomu, aby fada
pozmeénovacich navrhl neustale oddélovala legislativni opatfeni od plvodniho
pravniho zakladu aktu, a tudiz nepfiznivé ovliviiovala jeho soudrznost a provozni
ucinnost.

o Zadruhé, nezohledriovat pravni zaklad smérnice PPWD pfi rozhodovani o
pravnim zakladé pozménovacich navrhl je obzvlasté nevhodné, pokud tyto dva
pravni zaklady, pfestoze jsou ,slucitelné“, vedou k velmi odliSnému stupni
harmonizace a odliSnym zavazkim ¢lenskych statli pfi provadéni a uplatfiovani
daného aktu v budoucnosti. Zda se v8ak, Ze Clanek 192 je prakticky neslucitelny
s Clankem 114, stavajicim pravnim zakladem smérnice PPWD. Je to proto, Ze i
kdyz oba Cd&lanky vyuzivaji fadny legislativni postup, zbyvajici pravomoci
Clenskych statd dle ¢&lankd 193 a ustanoveni 4 — 9 €l. 114 jsou velmi odlidné.
Uplatnéni &lanku 192 jako pravniho zakladu pozménovaciho navrhu plvodni
smérnice PPWD by mohlo vést k tomu, Ze upravené ¢&lanky smérnice PPWD
budou vykladany tak, Ze maji dvoji pravni zaklad. Tim by vznikla znaéna pravni
nejistota tykajici se pravomoci Clenskych statll zavadét prisnéjSi pravidla dle
¢lanku 193 oproti jejich pfedchozim oznamovacim povinnostem dle ustanoveni 5
— 9 ¢l. 114 a ¢lanku 16 smérnice (s povinnosti oznamovani pfedem ¢i bez této
povinnosti a/nebo s povinnosti pozastaveni).
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